Szinhaz

VARATLAN HAJOTORES
avagy rendszervaltasok évada

Pierre Carlet de Chamblain de Marivaux Rabszolgdk szigete cimii darabja-
nak hajotorottjei egy szigetre csoppennek, ahol forditott vilag jarja: urak lesznek a
szolgakbol, s szolgalnak az urak. A szereploknek szerepet kell cserélniiik ; akik eddig
fonn voltak, alattvalokka valnak, és megforditva. Amikor a kaposvari Csiky Gergely
Szinhaz 1989 kora 6szén, az évad legelején bemutatta a ritkan jatszott szerzo tobb mint
kétszazotven éves miivét, Magyarorszag a rendszervaltas kiiszobén allt. Erezni lehetett,
hogy a kissé mesterkélt ,marivaudage” kolt6i paraboldja annak, ami tortént, s -még
inkabb annak, ami torténni fog.

A szinhazakat folkésziiletleniil érték a tarsadalomban bekovetkezett események.
Lemaradtak a valtozasokrol. Mire kihordtak a korabban betiltott darabokat — legtobb-
szor korasziiléssel siettetve a bemutatot —, az eléadast uj helyzet fogadta. Paszternak,
Koestler mar nem szamitottak publicisztikai szenzacionak, sé6t Havel sem. Ujra az
esztétika igényeinek kellett megfelelni a napi politikai érdeklddés kiszolgalasa helyett.
A szinhazon bizonytalansag vett erét; éppugy meglepodott a valtozasok sebességén,
mint maga a tarsadalom, és éppoly kapkodo idegességgel reagalt ra. Egy fiatal dramair6
talaloan ugy jellemezte a helyzetet, hogy mig 1989 dramai év volt, Lear kiralyéhoz
hasonlé tragikus konfliktusokkal, addig 1990-hez Moliére jobban illene.

Moliére azonban megbukott a Madach Szinhazban. A Don Juan eléadasanak
egyetlen értékelheté mozzanata az volt, amikor a cimszerepl6t a Kormanyzo szobranak
leszaggatott fémlapjaival verték agyon. A szobordontés nalunk elkeriilhetetleniil metafo-
ra értéki, ennek megfeleléen mindenki ebbdl a jelenetbdl igyekezett megmagyarazni a
rendez6i elképzelést. A transzcendens hatalom helyett a foldithodott tomeg végez a
torvényeket athagoé moral insanityvel? A szoborra magasztosult aldozat a bosszi eszko-
zévé valik a nép kezében? Egy kihivo személyiséget likvidal az ereklyerombolo csocselék ?
A folgerjedt tomeg egyszerre szabadul meg a mult arnyatol és a jelen gonosztol? Seho-
gyan sem stimmel. A péncéljatol megfosztott, csupaszon, ,alsénadragban” maradt
.szobor komikus latvanyat nem sikeriilt az el6zményekhez kapcsolnom. Szirtes Tamas
rendezésébodl csupan arra lehetett kovetkeztetni, hogy valami nyersebbet, valédibbat,
modernebbet, , Katona Jozsef szinhazibbat™ akar csinalni — erre vallott Balkay Géza
meghivasa is a szerepre —, az uj direkcionak szant gesztusként. Az évad folyaman
kideriilt, hogy erre az igazolo jelentésre nincs sziikség; a Madach Szinhaz 1ényegében
maradt, ami volt, mindenki (?) megelégedésére.

A moliére-i szellemet a kissé tul artisztikusra sikeriilt Marivaux-prelid potolta.
A kritika egy része nem vette észre a kaposvari eldadas esztétizalo szépségébe rejtett
iréniat. A francia vendégrendezd, Sophie Loucachevsky apolitikusan talalt egy vulgari-
zalasra alkalmas témat, amely a ,levegében l6gott”: a hatalomvaltast. Varhato volt a
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késobb bekovetkezett. Az évad hajotorottjel sorra-rendre kikotottek ,,a rendszervaltas
szigetén”.

A Nemzeti Szinhdz, kozelebbrol Csiszar Imre rendezd kérésére Eorsi Istvan ujrafor-
ditotta Szophoklész Antigonéjat. A szoveg elég lakonikus és racionalis lett ahhoz, hogy
alkalmassa valjék az antikvitastol elszakadé értelmezésre, amely a kozelmult hatalmi
mechanizmusdnak miikodését veszi mintaul. Eszerint Kreon az értelmiségi K 6rus megal-
kuvo konszenzusa révén tartja fonn uralmat, egészen addig, amig ,,csalddon beliil” nem
lazad fol ellene a mozgalombol kiabrandult Antigoné. Rackevei Anna jatékabol vilagos-
sa valt, hogy a hithii kreonistat, aki mindeddig elfogadta a mozgalom ideolégiajat,
taktikdjat és politikdjat, a temetés megtagadasakor jarja at a hiibrisz. Antigoné ezen a
ponton valik ellenzékivé, megtagadva az egyuttmikodést a hatalom dogmatikusaival.
A konfliktus nem marad csalddon beliil, a rend tdmaszai, az értelmiségi tanacsadok egyre
tobb ingadozassal balansziroznak Kreon és Antigoné kozott, de az utobbi mellé mar
csak akkor allnak egyértelmiien, amikor annak martiriuma kikényszeritette a hatalom
Osszeomldsat. A multra nem lehet megbocsato fatylat dobni — ez a gondolat Eorsi
egyetlen lényeges beavatkozasa az eredeti mii summajaba. Az anakronizmus latszataba
nem annyira a fogalmazastol, inkabb a kiilalaktol keveredik az eléadas; Szakacs Gyor-
gyi lodenszeri nagykabatokkd, beliigyes egyenruhakka, mozgalmar kiskosztimmeé stili-
zalta az antik viseleteket, Vayer Tamas jatéktere pedig kockakdves nagyvarosi utcira
helyezte a cselekményt. Mindez azért nem zavaré, mert a gorog mitologia helyett
konzekvensen megteremt egy szamunkra ismerdsebbet, amelyet az utobbi évtizedekben
személyesen atéltiink.

A Nemzeti Szinhaz egyiittesének masik el6adasa, Shakespeare Viharja sokkal
megbocsatobb. Taub Janos mesei idillt rendezett, amelyben nem kell komolyan venniink
a hatalomvaltas és a szamiizetés fordulatait. Sinkovits Imre nyugdijas Prosperdja a béke
szigetén tolti emigracios éveit. Egy sztoikus oregur és egy kiérdemesiilt bohdc keveréke,
a szklerozis kezd6dé jeleivel; egy alkalommal sehogyan sem taldlja bels6 zsebében a
varazspalcat, s csak az utolso pillanatban kapja el6, hogy megbénitsa vele a Mirandara
fon6d6 Calibant. Egyediil van, unatkozik is kissé; nincs mas szorakozdsa, mint a
foltehetden versenyre késziil6 tehetséges, fiatal Ariel ritmikus sportgimnasztika-edzését
figyelni, kiilonos tekintettel a szalaggyakorlatra. De egyszer ezt is meg lehet unni, igy hat
Sinkovits-Prospero a szigetre idézi egykori ellenségeit, hogy férjhez adja lanyat a kiva-
lasztott Ferdinandhoz. Shakespeare hajotorottjei a Nemzeti szinpadan foltinéen hason-
litanak Marivaux hajotorottjeihez: mesterkéltek és kellemkednek. Ruhdjukat fehérre
mosta a tenger, lelkiiket Prospero paras szigetének levegéje. Rosszindulatu terveik egy
narkotikus alom lassitott felvétellé koreografalt mozdulatai. A varazspalca eltorésére
voltaképp mar nincs is sziikség. A rosszak megjavultak, a szerelmesek egymasba feled-
keztek, és az igért szabadsagat meggy6zodés nélkiil firtaté Ariel valoszintileg szabadabb
volt a szigeti edz6taborban, mint amilyen az udvari sportgimnasztika-valogatottban lesz.
A szigeti szabadtéri szinpadot keretezd fliiggonyon foltliinnek Shakespeare alakjai —
machiavellista kiralyok, bolondok, ,,fév6 agyu és dbrazo képzetl™ szerelmesek, a kiraly-
gyilkos héazaspar, a hirhedett borissza —, és szelid egyetértésben, hallgatagon figyelik a
békéltetd szozatot. Valami lagy ironiat azért sejtek ebben a befejezésben.

A vihar megbocsatéd szép tlizenete ellendivatot képvisel a Shakespeare-jatszasban.
Inkabb a derii elfelhdsitését szoktuk meg, még a vigjatékoknal is, nem a viharfelh6k
szétoszlatasat. A szamiizetés idilljét a szolnoki Szigligeti Szinhaz Ahogy tetszik-eldadasa-
nak rendezdje, Fodor Tamas kesertibben értelmezi, mint Taub Janos. Végsé soron itt
is a hatalomvaltasrél, az elmaradt bosszurdl és a megbocsétasrol van sz6. Fodor a
hagyoményosnal sotétebb szinekkel festi le a ,,rossz herceg” udvarat. Hosszasan id6z
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annal a szovegre épitett némajatéknal, amelyben a katona-sportember alkati herceg —
nem alkalmaz udvari birk6z6t, maga mérk6zik meg Orlanddval! — brutalizalja udvartar-
tasanak, testorségének tagjait. Derzsi Janos jatéka nem hagy kétséget afeldl, hogy a
herceg az elfajult hatalom gengsztere. A melankolikus szamizottek igy kénytelenek
szamot vetni a visszatérésiik- utani szituacioval. Fodor sajatsagos megoldast valaszt a
hatalom paradoxonjanak érzékeltetésére. Nem a rossz uralkodé megtérését abrazolja
idézdjeles iréniaval, hanem a helyzetben beallott fordulatra utal. A mozdulatlansagba
dermedt szereploket atfésiili egy foghijas diszletelem, amely az ardeness-i erdébe valé
szokéskor nyilt ki, s most torvényszertien visszacsukodik, hogy rajuk zarja a hatalom
rotaciojabol kovetkezé sorsukat. A pillanat a legkevésbé nem fo6lszabadult, inkabb
rémiiletes. A filozofikus Jaques az egyetlen, aki tudja, miért — és levonja a konzekvenciat:
a szamuzetés szabadsagat valasztja.

Jellemz6é az a szinhazban is érzékelheté tarsadalmi atmoszférara, hogy még a
legartatlanabb Shakespeare-vigjatékok egyike, a Sok hithé semmiért is kapott egy fuval-
latot a kelet-k6zép-eurdpai szellemiségbol. Iglodi Istvan Jozsef Attila szinhazi rendezéseé-
ben a napfényes Messinaba gyoztes csatabol hazatéro ifjak elfelejtették a taborban
hagyni a katonai drillt, és valamiféle porosz peckességgel intézik szerelmi tgyeiket.
A militarista hangulatbol még Benedek (a mostani eléadason Benedetto) is csak ugy
tudja kiszakitani magat, hogy civilbe 61tozik: az utolsé felvonas elott vélhetéen beadta
leszerelési kérelmét. Végiil is, bar némi megprobaltatasok aran, diadalmaskodik a darab-
nak megfelel6 latin szellem, s eloszlik a transzparensek, katonai paradék, felvonulasok
réme.

A militarizmus kifejlett valtozatat egy bondolalt Shakespeare-ben, Edward Bond
Learjében lathattuk, amelyet a Madach Szinhdz mutatott be stidiészinpadan, Nagy
Viktor rendezésében. Az eléadasnak varatlan aktualitast kolcsonzott a berlini fal leomla-
sa, amely a bemutaté elokésziileteinek idején még nem volt , betervezve”. Mas kérdés,
hogy az aktuélpolitika nem felel meg Bond legalabb husz évvel , elmaradottabb” szemlé-
letének. Az angol szerz6 Lear-atirata végén a fogollya tett volt despotat akkor semmisiti
meg a . forradalmi allam” erészakszervezete, amikor az mar folismerte, hogy nincs
sziikség az Europatol elvalaszto falra. Bondnal még a ,,partallam”™ terrorjaval végzodik
a darab, a Madach szinhazi el6adasszéria viszont hosszabb ideig tartott, mint a kelet-
eurdpai rendszerek széthullasa. A produkcié igy bizonyos értelemben retrospektiv arnya-
latot kapott, holott valosagszemléletét tekintve és stilarisan a tarsulat elére tekintd
szandékanak igazolasara késziilt.

Két Schiller-el6adas kapcsolodott elkeriilhetetleniil a politikai viszonyok atalakula-
sahoz. A Don Carlos a pécsi Nemzeti Szinhazban, ahogy mondani szoktak, egy brosura-
val lemaradva a tarsadalmi reformtorekvések lehetetlenségét lattamozta. Ennek megfele-
16en Kdszegi Akos Posa markija lett a fszereplé Szegvary Menyhért rendezésében.
A szinész némiképp kivalt kornyezetébol, mert egyaltalan nem latszott torténelmi figura-
nak — hacsak nem egynek a Pilvax-kavéhaz ifju reformerei koziil -, inkabb egy politologi-
aval foglalkoz6 egyetemistanak, aki véaratlan esélyt kap arra, hogy a tanultakat a
gyakorlatban kamatoztassa. A naiv értelmiségi konspiracid szegiilt itt szembe az egyhaz
képviselte ideologiai hatalommal, és azzal az olykor emberinek latszo zsarnoksaggal,
amelynek képviseldje — a kiraly személyében — idénként egy mauzoleumszerti mellvédrol
nyilatkoztatta ki rendithetetlenségét. Az eldadas néhany szandékos anakronizmus kivé-
telével — példaul I1. Fiilop irodai kartotékrendszerbol huzza ki a bizalmasaul valasztott
Posa kartonjat — nem tért el a hagyomanyos folfogastol; ha néhany évvel kordbban jon
létre, valoszintileg nagyobb szellemi izgalmat kelt.

A masik Schiller-eléadas valojaban parafrazis: Mohacsi Janos atiré-rendezd a
kaposvari Csiky Gergely Szinhdzban az Armdny és szerelmet csupan alapanyagnak
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tekintette politikai pamfletéhez, amely egy irraciondlis diktatira elfajulé rémuralménak
végorait koveti végig. Az adaptacio kétségkiviil tiszteletleniil bant az eredetivel: von
Walter miniszterbol miniszterelnok lett, Lady Milford szerelme Ferdinand irdnt legalabb
fizikailag beteljesedik egy elkapkodott aktusban, raadasul nagylelkiiségi rohama utdn
sajat szolgai agyonverik, a szerelmeseket rejtett kamera figyeli, Milleréket kommandoé-
kiilénitmény hurcolja el, a szereplok liften kozlekednek, tivegesoves fantaziapuskakbol
lovoldoznek — és az egész eldadas kozben gyakran szol a dzsessz egy régi radiobol.
Botrany nem tort ki, noha tobb kritikus rosszallasat fejezte ki, viszont az el6adast
meghivtak a mannheimi Schiller-fesztivalra. A bemutatét 1989 decemberében tartottak,
egy héttel a kardcsony el6tti bukaresti és temesvari forradalmi grand guignol kezdete
elott, amibdl kideriilt, hogy az élet tehetségesen utinozza a szinhazat. Az el6adas
esztétikai rendszere tokéletesen kidolgozott, szakmailag perfekt, stilarisan kovetkezetes
— ebadtasagabol fakado hibai ellenére is figyelemre mélt6 szinhaz. S ahogy mulik az idé,
a balkéni viszonyok — téliink délkeletre — nemcsak az expoziciét és a dramai bonyodal-
mat igazoljak, hanem lassanként a shakespeare-izal6 végkifejletet is, amelyben az esze-
16sségig fajult hatalmi tébolyt a rendteremté diktatira valtja fol.

A forradalombol valo kiabrandulés klasszikus dramaja, a Danton haldla is adaptalt
formédban keriilt szinpadra, pontosabban egy diszletraktarbél ideiglenesen atalakitott
hodalyba, a nyiregyhazi Moricz Zsigmond Szinhdzban. A rendezdé Gaal Erzsébet a
Woyzeckbdl és Biichner leveleibol beiktatott részletekkel egészitette ki az alaposan meg-
hizott szévegpéldanyt, hogy a dramai ,fent” és ,lent”, a forradalom meghasonlott
vezérkara, illetve a tomegbazisat alkoté nép viszonylagos egyensulyba keriilion. A Dan-
ton cimmel bemutatott dramai jelenetek sajatos ellenpontozé technika szerint miikod-
nek : a szituaciobol kiemelt, monologizald fészereplok — elsésorban Danton, Robespierre
és Saint-Just — szavait a tomeg allandé hullamzasa kiséri. Az egyes csoportok gondosan
kidolgozott mozgas- és hangkoreogrifia révén erdteljes miivészi stilizacioval jelenitik
meg a forradalom als6 régidiban torténteket. Az eldadas legitiitobb mozzanata ez a
foszereplove el6lépo forradalmi statisztéria. Szereplésiiknek metaforikus jelentést kol-
csonoz, hogy résztvevoi gyerekek, egy helyi kozépiskola dramaismereti oktatdsban
részesiilé tanuloi.

Hasonlé dramaturgiai szerepe lenne a népnek — a témegnek — a Borisz Godunovban.
Puskin torténelmi fresk6ja ha nem is épp forradalmi, de zayaros id6kben, kissé frivol mai
szOhasznalattal élve, ,puha diktatiraban” jatszodik. Akdr legitimacids valsagnak is
nevezhetjiik azt a helyzetet, amelyben Borisz cart a torvényes uralkod6 meggyilkoldsaval
vadoljak, egy politikai szélhamos pedig hamis legitimacioval tér az uralomra. Kettdjiik
kozott a mindinkabb apatiaba siillyedé nép a valodi fészerepld. Szinpadilag-dramatur-
giailag azonban meglehetdsen nehéz abrazolni a demagogiaval, lelkesité manipuldciok-
kal eltelt tomeg szenvtelenségét. Lukdts Andor rendezének nem sikeriilt a kaposvari
Csiky Gergely Szinhdzban tébbet adni a vazlatos, kétdimenzios képeskonyvnél, holott
aligha véletleniil jutott eszébe a kozépkori hatalomvaltas dramaja, amelynek végén az
uj car éltetésére folszolitott nép — hallgat.

Az ,elveszett” nép megkerilt képviseldje Brecht paraboldjaban, 4 kaukdzusi kréta-
korben Azdak. Ez is zavaros idokben jatszodik, Gruzia exlex-allapotot él at, az uralko-
dot megdontotték, és a dinasztia visszatértéig a katonak a kozségi irnokot iiltetik a birdi
székbe. Atmenetileg a nép tanulatlan, furfangos gyermeke tdlti be a torvényt. Igaz, hogy
sajat zsebre dolgozik, de Brecht szerint nem lehet annyira rossz kopé, hogy 6sztonds
osztalyontudatdval ne az elnyomottak érdekét érvényesitené, szemben az ellizott uralko-
d6 osztaly ,kapitalista farkastorvényeket” képviseld birésagiaval. Ma mar kissé mas
fogalmaink vannak ugyan Azdak osztalytestvér utodainak birdsagairdl, de ez nem
csokkenti Brecht kajan humoranak élvezetét. A Nemzeti Szinhaz Csiszar Imre rendezte
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eldadasanak is ez a nyersen vallalt népi komédia a legjobb része — Cserhalmi Gyorgy
kotetleniil bolondozhat benne —, mig a mésik alapgondolat, a jocselekedetre valo ,,iszo-
yu” kisértés némileg elhalvanyul.

Korunkhoz kozeledve a huszadik szazadi drama egyre tobb kapcsolodasi pontot
kinél a jelen tarsadalmi folyamataihoz. Nyikolaj Erdman 4 mandatum cimi darabja,
amelyet az egri Gardonyi Géza Szinhaz mutatott be lengyel vendégrendez6, Andrzej
Rozhin irdnyitasaval, dermesztéen mulatsiagossa valhatott volna, ha humorat vérfa-
gyaszté komolysaggal kezelik. A vigjaték egyik jelenetében, a bohozati félreértések
cstcspontjan a partideologiat tallihegd szereplok nagyhercegnének vélnek egy torténel-
mi diszbe oltoztetett cselédet, és azt képzelik, hogy vége a kommunizmusnak, visszajott
a car. Az évad elején, 1989-ben még Gnironikus trouvaille-nak hatott volna ez a gogoli
szcéna, mert folmeriilhetett benniink, hogy parttalan eufériankban magunkon nevetiink.
Sajnos az el6adasban bévebben adagoltik Feydeau-t, mint Gogolt, s €z nem tett j6t sem
a szinészi jatéknak, sem Erdman magvasabb szatirdjanak.

Gabor Miklos sokkal jobban tigyelt az aranyokra Mrozek Az arckép cimii szinmii-
vének rendezésekor a Varszinhazban. A darab specialis 6rdogiizési folyamatot abrazol,
melynek tétje, hogy sikeriil-e megszabadulnunk a benniink €16 Sztalin-képt6l, miutin
magat a fotografiat réges-rég leakasztottuk a falrél. Mrozek meglehetdsen bonyolult
dramaturgiai attételeket, példaul szerepkett6zést hasznal a tudathasadasos dllapot érzé-
keltetésére, mikozben dramairoi technikajat tekintve megmarad a legegyszeriibb eszko-
zoknél, a kabarétréfanal és a rovid, abszurdizalé dialogusndl. Az arckép igy inkabb
intellektudlis csemege maradt, mintsem kinos érzelmi-érzéki analizis avagy politikai
egzorcizmus, amely regisztralja a fizikai és mentdlis megrokkanast. Inkabb frivol iones-
c6i kacaj, mint fajdalmas becketti groteszk. (Mikozben az igazi Ionesco, az elvont Székek
varatlanul folizzott Szabo Jozsef veszprémi rendezésében. Ha csak annyi maradt meg a
nézében, hogy semmibe foszl6 életiink legfontosabb mondanivaléjat egy hivatasos szo-
nokra biztuk, akibdl a donté pillanatban, »a tarsadalom szine-java el6tt” a dadogas
Omlengé gesztusai tornek el6, mar megérintette napjamk abszurd realitasa.)

Az évad szellemi osszefoglalasanak az Allatfarm cimii Orwell-regénybdl késziilt
musical-adaptaciot, Peter Hall és Richard Peaslee darabjat tekinthetjiik a kaposvari
Csiky Gergely Szinhazban. Az eredeti mi a Szovjetunié Kommunista (bolsevik) Partja
altal vezetett tarsadalmi forradalom gy6zelmének és eltorzulasanak torténete, dllatmesé-
ben elbeszélve és részben elénekelve. Az Eorsi Istvan forditotta, Ascher Tamas rendezte
magyar valtozat a szo szoros értelmében vett magyaritas, amely a tipikus kolhozembléma
alatt miikodo allatfarm vezeté kadereit és népségét-katonasagat némileg a hazai viszo-
nyokra alkalmazta. Napolajos elvtars, aki ,,nem a szavak disznaja”, valamint Vamazi és
tarsai az elmult negyven év kozismert magyar forgatokonyvét valositjak meg szavakban
¢s tettekben. Az eladas szinte tokéletes; a kaposvari szinészek olyan mélységekig tarjak
fol a partbiirokrata disznovezérkar, az onkéntes teherviseléstdl roskadozé 16, a tanitha-
tatlan birkak, a bolcsen opportunista szamar és a tobbiek jellemét, mintha legalabbis
Csehovot jatszananak: Orwell persze nem Csehov, ami aligha volna baj, ha mint szinhazi
mindség valamivel jobb lenne, s ha szatirikus szokimondasat nem haladta volna meg az
id6. Az Allatfarmot akkor kellett volna eljatszani, amikor nem volt szabad eljatszani.
A rendszervaltas évadanak nem ez az egyetlen paradoxona.

KOLTAI TAMAS
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